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as Oltmns tempos a crise economica global, que
atingiu tamoém fortemente Portugal, tom afee
tado bastante a agricultura, dando origem a um
debate aceso acerca das suas causas e conse-
quéncias. E de todos conheacida a relacio oferta/procura e
o impacto que esta tem na instabilidade dos precos de leite
a procucan,
Irmporta presentemente discutir as medidas praticas que
tragarm um "falego” para o rendimento do agricultor, sendo
para o efeito, fundamental, analisar 2 produgio de leite do
ponto de vista economico, de modo a conhecar objectiva-
mente & dificuldades que as exploracdes leitelras enfren-
tam, assim cormo comparar as estratégias adoptadas pelas
agricultores para fazerem face a crise.

Assim, apresenta-se uma anélise efectuada a cerca de 20 ex-
ploractes |eiteiras locals (Vila do Cande), baseada nos seus
resultados econdmicos/cortanilisticos. Este arupo de explo-
racoes apresenta caractaristicas cormuns a umn vasto numers
de exploracdes na reqian, vardando o efectivo pecudrio entre
50a 100 wvacas, O perlodo de andlise compreende os anos de
maicr volatilidade, de 2004 .a 2009,

Terdo em conta a complzxidade do tema, £ muito dific | ab-
ter resultados meédios sem fazer algurmas opgies ao nivel da
andlise, Deste modo, serdo focadas algumas questdes chave,
consideradas como a5 mais decisivas para o entendimento
da situagdo econdmica actual cas exploracies leiteiras

Mo desenvalvimento das suas actividades, as exploragoes
incorrem num conjunio de gastos, de diversa ordem, gqus
evoluem no tempo, sob a influéncia de maltiplas variiveis.

ANALISE DOS GASTOS:

Os gastos decompdem-se em 4 grandes grupos:
1. Gastos de Producio

2. Gastos de depreciacan e de amaortizaches

3. Gastos e perdas de firandamerts

4. Gastos com o pessoal

1. GASTOS DE PRODUCAO: Os gastos de produpdo compre-
endemn as despesas com a aquisicio de matérias-primas 2
COm o5 raslarles fomecimentos @ senvicos extemnos.

Relativamenta as matérias-primas. 2stas englobam a com-
pra de alimentos para animais (concentrado, palha, sila-
gern---), de fertilizantes e comrectivos, de fitoférmaros e de
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sementes @ plantas. (s formecimentos e servigos extemas
dizem respeito as despesas de funcienamento da explora-
liquILi e 805 CUstos estrurais relacinnadog Cam a Ex|j|0ra;a£|_
Kegistam-se, neste seqmento, 02 gastos com a electricidade,
carmbustivels, comunicagdes, materials de impesa, higiene
e ranfarta. Eaglobame-se aqui também as compras de sé.
men, medicamentos, o valor pago pelas servigos dos vete-
rinarios, tratadores de cascos & insemingdares, entre outros,
2551 Camo 05 gastos com conservagdes e reparaces, Esta
dltime subdivide se nas reparacées d= equipamento basi-
o (eguiparnenta de ordenha, de rega, tractares, rebonues,
erfre outros), reparagoes de equipamento de transpaorte &
nas reparacoes de edificios e outras construgdes (pequenas
nhras navacara, em silos ou no armazém das maguinas),

A figura n.°1 mostra a reparticio dos custos de producio
das exploragdes leiteiras analisadas. Claramenie se percebe
fque a maior percentagem de gastos diz respeito 3 aquisicio
de alimentos para animais (60%). Seque-se as conservagies
e reparagoes (10%) e as despesas com medicamentos (7%,
Perante este grafico, tem-se a parcepoao de que a manaira
rmais directa dz fazer diminuir os gastos de producio serd
dtraves do contrale dos custos com a alimentacso dos ani-
Mmais,

2. GASTOS DE DEPRECIACAO E AMORTIZACOES:

Os investimantos 530 amaorizados em diferentes periados
de tempeo, consoante ¢ vice Wil esperada para o bem ad-
quirido. Dainvestigacao comparativa destes gastos, varifica-
50 que o ano de maior invest mento fol o ano de 2008, A
rmaicr fatia cestes investimentos incide sobre a aquisicaa de
equipamentos considerados come basicos para o funcio-
narmento da exploracdo (ractores, rebogues, salas de orde-
nha, cubiculos, cstermas ). Estes representam 40% do in-
vastimento total conforme se pode verificar na igura n2 2,
Tarmbém sc verifica que 34% da investimente comasponde
4 compra de vacas, que 3 partir de agora em Tenmas téonl-
€05 serao cerominadas como activos bioldgicos. Este valor
¢ parfeitamente aceitavel pois sdo estes ¢ “motor” de uma
exploracas leiteira. Os edilicios lanbem sdo alvo de investi-
mento, reprecentanda cerca de 20% do investimento total.
Caloca-sc om questdo @ forma como estéo repartidos os
imvestimernlos, nomeadamente o peso do investimento em
equipamento basico em relacio ac peso do investimento
em edificios. E certo, que em termos de facilidade de com-
pra, COmpra: um tractor, por exemply, nao implica a mesma
dificuldade (burocratica, financeira--) que a remodelacio
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FIG. T - Repartiséu dos Gastos de Pradugiio
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de uma vacaria, mas ha gue punderar
o benaficio futuro que os investmen-
s vaa griginar para tentar saber se
estac a efectuar a melhor apesta.

3. GASTOS E PERDAS DE FINANCIA-
MENTO: MNesta rubrica encontram-se
conlabilicedos o5 juros  suportados
dos financiamentos obtides. Do ano
de 2006 para 2009 verificou-ss um
aurnento de 42% no recurso ao cre-
dito. Contrzriamente 2 este aumento,
e devido & diminulcio verifizada das
taxas de jurg, tomande ¢ anc de 2006
como base, ¢s custos financeiros su-
portados pelas exploragOes sm 2008
diminuiram em cerca de 5%, Contudc
atendéncia e de aurnento das taxas de
Jurs & consaguentemenle dos gastos
financeiros. (Figuran.© 3)

E importante szalientar que as dividas
a fornecedores sofreram um aumentc
significativo. Verifica-se que desde do
dri 2006 estas duplicaram o seu valor,
sendo os formececores de matérias-
primas o5 mais penalizados. (Figura

o 4)

Estc & um pento do qual ressalta al-
guUM3 Preocupacdo, uma vez que o
aurnento das dividas de curo praso
demanstra a talta ce liguicez das em-
presas. Este factor, a madio e longo
prazo, & determinante para a sobrevi-
vencia das exploragoes.

4. GASTOS COM O PESSOAL: A mao-
ria das empresas que foram objectc
deste estudo saa exploracies familia-
res. Comtuco, ostas exploracdes tém
estruturas de pessoal diferentes, sen-
do dificil chegar a uma média, Numa
grandz parte, o5 trabalhadores sic
constituldos pelo empresdrio, palassu
conuge = um cont-atado. O valor das
remuneragies base ronda 1,5 vezes
o saldrio minime nacional, sends es
encargos sobre estas, também consi-
derados custos da cxploragio, O peso
destes gastos sobre a estrutura dos
custos totais & de cerca de 8%. Cada
assalariado admitico acrcsco 3% nos
CUstos totais,
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AMALISE DOS RENDIMENTOS:
Aralizando agora os rendirmentos
das exploracées |eite ras, 2stes
incluem:

-Venda de Leite

-Vandz de animals e de produtos
wiegetais

-Subsidics a exploragio.

A receita maior desle Lpo de explira-
poes & sam divida a venda de [eite em
natureza. Sxcepcionalments, alguns
animais sao vandidos, pomeadaments
a5 machos e as vacas que & ndo se en-
contram nas melhores condicies para
a produgac de leite. Quando o culthvo
de milho e/ou forragens é excedenta-
fio, procedern também a venda desila
gern. A saida de animais e de produtos
vegetals das exploracdes-alvo da ané-
lize. ndo traduzem wvalores relovantes,
nda sendo portanto, ponderados,

O oreco do litra da leite nestes Oltimas
danos sofreu uma acentuada variagao,
Do ano 2006 para o ano 2008, o preca
por litro de lefte recebida pelas 2xplo-
rafoes analisadas aumentou do 0318
=uras para 0412 euros e do ano 2008
para o anc 2009 baixou drasticamente
2m cerca de 0,09 euros comesporden
do a uma diminuigio ce 22%. (Figura
2 5},

Efectuands uma analise comparztiva
com o preco recebido por lilro de leie
no ano de 2006 com o do ano de 2009,
2ste £ semelbznte. Contude, o proble-
ma estd nns custos de2 producdo cujos
precos nao acompanha-am esta des-
¢ da tao acentuada (era nocossario to
rern dirminuido mais cerca de 1% para
igualar a gueda do preco do liro de leite),
A Figura n.9 6 demonstra a evelugdo
do preco do leite face a evolugdo dos
custos cle producao,

Por sua verz, analisando & quansidade
produzida, deparamos com wm au-
moato em cerca de 9% em relacdo ao
ano de 2006, 56 neste dltimo ane a
quantidade produzida sofreu um au-
maonto de corca de 3,5% (Figura ne 7).
Este zumento foi motivado pelo facto
de os agricultores necessitarem de fi-
quidez no final do més para fazer face
205 COMPromissos assurmidos.

Mssim, pode se ontao alirmar que oro-
duzir um I 'ro de leite em 2006 custava
22381 euros; em 2007 custava 0,259
euros; am 2008 custava 03200 euros &
em 2009 custava 002932 euros. Se ob-
SErVErmos com atencdo a figura n.e 8,

FIG.5 - Prege do Litre do Leite
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reparamos que de 2008 para 2009 o
custo de produgao de um litro de lejte

diminui. Forém, a margem bruta em i
2009 & bastante inferlor relativamente | 01000
aos periodos passados, H——
Daqui concluimos que o ganho por

litro de leite, em 2005 foi de 00272 eu- | 00600
ros! (Figura n.® 9). E de salientar, nowva- e
ments, de quc aperas se estd a consi-

derar 05 gastos de producio, devido 3 ha200
incomparabilidade dos outros gaslos 00000

atras referidos entre as exploragdes
analisarlas. Assirn, estes 00272 euros
de ganho deveriam ser suficientes

200

2007 2005
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para fazer face aos gastos de amorti-
zagdes, aos gaslos de Ananciamento &
a0s gastos com o possoal,

CONCLUSOES: As exaloracoes leitzinas enfrentam uma situa-
fanecandmica bastante delicada, po's apresentam margens
Jrutas insuficientes e manilestam dificuldades de liguidez,
senda que ¢ funde de maneio das exploracées ndo chega
para cobri as dividas correntes, Para fazer face 2 descida de
preco do litre de leite recorrem a capitais alheos, nomea-
damente para a compra de actvos biologicos com vista ao
aumnento d4 oroducio, orovccando simultaneamente um
crescimento do endividarmentc, A curto prazo ultrapassam
asituacao, mas alongo prazo podem comprometer o futuro
da exploragae,

Perante este conario, as exploracées analisadas prevéem re-
sultados econdmicos bastante baivos,

Mesta analise, comparando as exploracdes, depara-se com
algumas diferencas metddicas:

+ 35 exploragoes gue apostaram nas Boas Praticas Agricolas
& no bem=2star animal, consequiram concretizar uma dimi-
nuicéo dos custos com a alimentacio dos animais.

= também se canstata a diminvigio dos custos com medica-
mentes & com os trabalhos especializados, nomeadamen-
e cnmons vaterinarios, uma vez gque a aposta em melhores
condigoes reflectzm uma melhor sadde dos animais, o au-
menta da eficiéncia do processo produtivo ¢ a melharia da
qualidade do lelte,

= UMa cutra caractoristics gue se realza @ a apasta na recris
de novilhas na exploragie. Esta pratica permite uma alter-
nativa ao recurso a cagitais albeios para aumentar o efecti-
vo; a diminuizio da taxa de mortal dade e morbilidade des
arimais, uma vez cue muitos dos animais adguiridos nunca
chegam a recupelar vu d adaptar-se s novas co rdiches, e o
aumente da produtividade. Da conjugacio destes factores
obtérn um melhor resultado econdmico.

Ma figura n.® 10, apresenta-se um estudo comparativo do
grau de eficiéngia de 3 exploracdes, baseado 2m dados re-
ais, referentes ag més ce Novembro de 2009, Através dests
guadro praterwe-se mostrar gue fazendo Uma combinacio
efidente dos alimentos para animais, & possivel influenciar

O facror que zinda corsegue balance-
ar csies resultados é o auxilio comu-

nitdrio, os susidios 4 exploracdo que
sustentam a gestio das exploragoes,

03 1esuliddos economicos da exploracio g, POr 2853 via, o
rendimento dos produtores, As trés exploraces sao seme-
Irzntes em termos de numeros de animais mas optaram por
politicas de gestao diferentes.

Mo caso 1, o agricultor decidiu por uma combinacao mais
rara, aplicanda maior quantidade de alimerto concentrade;
no caso 2, o agricultor formece uma maior quantidade de
dlimento mas a combinacio que escolbe é manos dispes-
dinsz porque incide em forragens, de forma a minimizar o
custo da dieta dos animals; no caso 3, o agricullor redur a
quantdade total de alimentos formedidos, optando por uma

FIG. 10 - Estudo Comparativo do Grau de Eficiéncia
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combinacdo Intermédia entre forragem ¢ alimentos con-
centrades. O produtor que & parlide parecia que terla maler
despesa & o gue apresenta uma gestac mais eficaz, ou seja.
o caso 1, pols apresenta uma produtividzde por vaca supe-
rior, conseguinda produFly mais leite, com uma boa relacio
qualidade/progo do leite, Apesar da este ter urn custo por
VECa SLPEriar, 2 guam consegue ter uma maior margoem de
lucro.

E de extrema importancia a iniciativa individual de cada
produtor, nas proorias instalacdes agricalas, atraves da ex-
petfimentacdo em camoo, procurar chter menores custos
com vista & raximizacac dos lucros, O apaio técnico & tam-
bémimprescindivel, uma boa gestio, acompanhamento na
nUtricao animal 2 no controlo de qualidade, entrc outros,
540 0 caminho para o fortalecimanto do sector leiteiro.




